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他方で， I細胞の誕生」 を追 っ た へ ン リ ー ・ ハ リ ス も 「彼」 の業績は 「生物学者に対 し て彼
らが探索すべき新世界をまるまるひとつ聞くものであったし，それは微生物学という近代科学
のまがうことなき礎石である J3)と評している。ハリスはこうも続けている。「しかし彼の微
視的な「極小動物(‘animalcul es ' ) J と ， よ り 高等の生命体にお け る細胞と の間に， な ん ら かの
関係があるのかもしれないと誰かが気づくまでには，一世紀以上の時間が流れることとなっ














































1. I レ ー ウ ェ ン フ ッ ク 」
アントニー・ファン・レーウェンフック (Anton i vanLeeuwenhoek) は 1 632 年に デル フ ト
に生まれている Oすなわち彼は，ロックと，それから同郷のひととしてはフェルメール，そし
てスピノザといった人物と同じ生年ということになる O彼はこれらのすべての同時代人をこえ













はおそらくその流れの隅にあって， rデル フ ト 市参事会員室管理人」 と い う 役職に就いて余暇
と一定の収入を保証された市民となったからである。それは 1660年のことであった。
今日，微生物や顕微鏡についてひもとくならば必ず誰もが知るようになるような存在として
レーウェンフ yクの名前が歴史に登場するのは， 1673 年， 周知の と お り 「 フ ィ ロ ソ フ イ カ
ル・トランザクションズ』誌上のことである。同誌第 94号において，へンリー・オルデン
ノイーグは次のような言葉で読者たちに彼のことを紹介している。「以下に順番に紹介する観察














物」であり，のちに「それが l 億 1千万以上集まっておよそ砂粒ひとつ分くらいの大きさにな
る極小動物」について記述するようになるレーウェンフック 16)には，十分にここに名乗りをあ
げる資格があったのかもしれない。
20 世紀にお け る レ ー ウ ェ ン フ ッ ク の第一の伝記作家 と な っ た ク リ フ ォ ー ド ・ ド ー ベルは，
この出来事について， Iだが私た ち は 1673 年， ま っ た く 思い も よ ら な い脈絡のなかに ， 再び彼
の消息を知ることとなるのである JI7)と記している。すなわち， 1660 年の 「会員室管理人」
奉職のあと，ここにレーウェンフックは突然新しい場面を展開し始めたのだと言うことができ
る。ここでレーウェンフックという人物のうえに交錯したふたつの「脈絡 (connexions) J に









ているとドーベノレやローゼボームは記している 19 )0 1676 年の 時点で レ ー ウ ェ ン フ ッ ク は
I(……) こ れ ら の観察はよ り 細かな注意と描写を必要と す る で し ょ う し ， ま た それはひ と り の
完全な人間をさえ必要としますが，私の環境はそれを許しませんし，それに私はただ空き時間






































この手紙に，その後 50年にわたって， (宛名を変えながら)約 200にのぼる書簡が続くことに
なる。 1 787年にマティが作成した目録28)上では，レーウェンフックの観察の抜粋は 1 24本
「フィロソフイカル・トランザクションズ』に掲載されたことになっている(同誌の創刊号から
第 70 巻 ま でを整理 し た こ の 目録の なかで彼に近い掲載数が示さ れてい る の は エ ド モ ン ド ・ ハ リ ー く ら い
しかおらず，そのハリーの名のもとに振り分けられている項目数は 81である)。そして，実はこの
1673 年の つ つ ま し やか な手紙の わずか3 年後に は， レ ー ウ ェ ン フ ッ ク に誰 も予想 し て い な






















存しているのは 9つで，そのなかのひとつ(‘the Utrechtlens') は 266 倍の倍率を実現 して い
るが，彼の観察記録から推察するなら実際には彼の顕微鏡は倍率 500倍には達していただろう
との意見もある 34)。ただおそらくは彼はこの最良のレンズを自分以外の誰にも覗かせようとは





その 9年前， 1923 年に も レ ー ウ ェ ン フ ッ ク と ル イ ・ ジ ョ ブ ロ の功績を た たえ る論文を 『パ ラ
サイトロジー』誌に発表している。これは両者の没後 200年を記念するためのものであった。
ドーベルはこの論文を次のように書き出している。「本年， 1923 年は， すでに複数の科学的な
























































































でしたJ47lとも述べている o rですが木の なか に見 ら れ る こ の驚異を私ひ と り に と っ てお く の
ではなく，他の探究心強く学問的な目にもそれらをお伝えするように，さまざまな木からの約





























































































実は 1 674年 9月の段階ですでに手紙にその言及があることをドーベルが指摘している 59)。こ
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